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El conjunt de les disciplines queecomponen les anbmenades 
cihn~ies humanes sempre, ha hagut de dtreballar .ambi d'anhlisi de 
discursos, perb sobretot amb el desenvolupament dei'l'estrbcturz- 
lisme,. aunairbanda, i de la teoria. de la comunicació, d e  l'hltra, 
l'andlisii del discurs, apareix com *un+ qüestió problem$ticaLit els 
desafiainents *per ella 'emprats permetran ei 1 desenvolupament d'up 
, - , *  ' , <  . , 3 . , 
b. inse~umental analftic tmés elaborati:' .. , :I 
Aquest desenvolupament, mentrestant, noc esdevk de forma 
paral.lela, per6 ell seu hlt grau &elaboració i~'formaJitzaci6 farien 
que fos en cewa iorma menyspreat per la resta de discipiines. 
En la pcitncia política, per exemple, els treballs sobre ideolo~ 
gia,'tot i tenint com a base i'aniilisi dels discursos, es desenuolu- 
pen amb un desconeixement total dels debats realitzat$* d 6 1 -  
tant de qüestions relacionades amb les prktiques discursives, Es 
com si hirhaguessin dos camps totalment sepaats: el de l'anhlisi 
de la ideologia,, propi de la ciirncia política, i el 'de l'anilisl de 
discursos, propi de I'antropologia, . semibticq, lingQLstica, etc. 1 .  
Sainvestiga,-així, el mateix camí diverses vegades com si fos.la 
primera. En l'estudi d e  les ideologies; es té com a ~onjecrures 
que fio mereixen &ser disctltides, temes que són el moll -del d& 
ba t  actual en la semiologia, semibtica, lingüística, etc., com: per 
exemljpe, la concepció que el llenguatge 4s un simpl~~in'strument 
de comunicació que tindria la funció de donar nom a les coses. 
Com a conseqüencia d'aquesta c ~ncepció, els procediments d'a- 
nilisi més comuns són els següents: 
La presencia de determinats termes ens permet identificar la 
ideologia expressada. Així, la presencia del terme <(poble* és 
una prova que el discurs apunta cap a l'encobriment dels con- 
flictes de classe; per tant reprodueix la ideologia dominant bus- 
cant aseduir)> les classes populars cap a un projecte burges. Des 
d'aquesta perspectiva, no importa veure com el terme és pronun- 
ciat en el discurs i el conjunt de significats que pot estar accionant 
en una determinada conjuntura. 
El grup de líders que es colloquen en posicions polítiques 
i ideolbgiques frontalment oposades, que utilitzen els mateixos 
termes i que tenen suport de públics diferents, és una qüestió. 
En tres qüestions fonamentals aquests discursos s'identificarien, 
estarien vinculats a la mateixa ideologia. El suport que eventual- 
ment podrien tenir de les classes populars és la prova de l'alie- 
nació a la que aquestes estarien sotmeses. 
El segon procediment és el que dóna tot el pes a la identi- 
ficació de l'emissor del missatge. 
La seva determinació garantiria la ideologia del discurs. En 
aquest cas, quan el terme <(poble)> és utilitzat per les classes po- 
pulars i el que esth en joc és la crítica de la idea d'alienació, 
llavors es considera que el terme podria també estar articulant un 
nou significat: estaria expressant la idea d'un tot oprimit, en 
oposició al <(no poble),, identificat amb altres classes dominants. 
El que volem ressaltar és que en aquest cas la transcripció 
de llargs fragments emesos pels autors més variats és un vertader 
entreteniment, puix que la ideologia en ells vinculada es dedueix 
d'entrada, i n'hi ha prou amb la identificació de la font emis- 
sora del missatge. 
El nostre objectiu aquí no és el de proporcionar una tecnica 
d'anhlisi del discurs politic, una recepta que descobreixi la seva 
ideologia. Dubtem que aixb pugui tenir alguna utilitat. El que 
considerem necessari és fer un balan~ de les temptatives fetes en 
aquest sentit mostrant els impasses a que arribaran, per apun- 
tar alguna de les dimensions que haurien d'ésser tingudes en 
compte, quan es tracta d'entendre el discurs polític com a part 



































El nostre interks és intentar transferir la qüestió de la inter- 
pretació del. discurs polític de la investigació, o descoberta del seu 
sentit ideolbgic, a una prictica que tindria com a objectiu en- 
tendre la pluralitat a través la qual ha estat constitu'it. 
Entendre aquesta pluralitat ens sembla fonamental, quan en 
una determinada <(conjuntura)> histbrica estem davant líders po- 
lítics o institucions, que, malgrat que es coljoquen en oposició po- 
lítica i ideolbgica i estan recolzats per classes o fraccions de classe 
diferents, utilitzen el mateix tipus de recurs, és a dir, els matei- 
xos termes <(clau* com ara: ccpoble>>, <<nació,>, ((llibertat>>, aderno- 
crhciav, <(desenvolupament)>, <(progrés)>, etc. 
En aquests casos, estem tendenciosament portats a identifi- 
car tots els discursos, en veure en cadascun d'ells la manifestació 
d'un estil personal i la singularitat prbpia de cada orador. Fugir 
d'una postura que no diferencia les manifestacions o les singula- 
ritza, sembla Csser el gran desafiament en les anhlisis dels dis- 
cursos polítics. 
Els impasses de l'estructuralisme i la teoria de la comunicació 
En les anhlisis que utilitza l'estructuralisme com a base, el 
discurs s'entén com un text oral o escrit. Es a dir, no s'entén 
com un conjunt de fenbmens de producció social, en el sentit 
que és la condició de qualsevol prjctica social. Les anhlisis, per 
tant, solament es desenvolupen a partir d'una separació radical 
entre practica discursiva i prhctica social, centrant-la en la pri- 
mera d"1les. Es a partir de la noció de sistema, que tot i'ins- 
trumental analític es desenvolupa; aquesta noció té dos grans 
avantatges davant el tipus de desafiament que se'ns planteja. 
En primer lloc, nega la possibilitat de trobar un significat 
específic en les parts a'illades del missatge. Ens mostra que l'im- 
portant és ana!itzar la forma per la qual els signes s'articulen en 
un sistema, una vegada que el significat solament es dóna a partir 
de la relació que el signe estableix amb els altres signes presents 
en el text. Aquesta pista té una importhncia capital quan inten- 
tem indicar que el fet que uns mateixos termes siguin presents 
en diferents discursos no és garantia que s'estiguin utilitzant 
per reflectir els mateixos significats. El que és important és veu- 
re efi quihs &óntext6s apareixen, quines relacions s'estableiken 
amb els altres tekmes del discurs. 
En kegon lloc, quafi dattant un discurs es vol veure la tenden- 
cia dels seus autors, com són qualificades les seves accions i 
quines relacions estableixen. entre si, l'insrrumental analitic. que 
ens ofereix Greimas~'C1966), per exemplej es1 refereix al'rnodel 
&estructura actancial, per tant és definitiu des del puntede vista 
lbgit. Podríem dir, d'una manera genetal, que aquest tipus d'a- 
nhlisi és molt avantatjosa, puix que no busca mostrar 1'estructui.a 
del text, sinó que en fa una estructuraurió,-que~és d ;pr ima pas 
per a fer qualsevol anhlisi. L / S  
Mentrestant, la dificultat essencial resideix en el fet que l'es- 
tructuralisme es preocupa de detectat un codi gerb no de l'actua- 
lització d'aquest en els missatges. Aixa té com a conseqiitncia 
tres dificultats fonamentals quez invlabilitzefi l'anhlisi del disrhrs, 
polltic: I 
I. L'objectiu de l'anhlisi estructural, sigui e n  4'esttfdiddels 
mites, dels contes populars o bé narracions, ens ha de mostrar que 
els discursos fets en epoques i pa'isos diferents són generats 
per un mateix' <tordre>> bbic de relacions, la qua'l cosa. queda e*- 
plicada en última insthncia per la idea que la ment humana gene- 
ralitzada fuaciona a ti-avCs d'operacions biniries; l'inconscient, el 
subconscient, que 6s alhora de cada individu i de.totri~l'esptcie. 
s El nostre objectiu;'doncs; davant el discurs polític; és aposat: 
El que és fonamental serii la percepció de les diferGncies exiitents 
entre discursos produi'ts en un mateixJ país o en un mateix pe- 
ríode histbric. Venre en quina proporció, malgrat estar utditfafit 
els mateixos termes, poden estar pronunciant significats diferents. 
L'estructuraiisme, ,a causa dels seus propbsits, pyesehra difi- 
cultats en el moment d'operar amb' les diferencies. El* mZtodC 
esta ditigir a deteaar un codi comú a través dels discursosf, fierb 
el nostre objectiu difereiz en la mesura que vol esbrinar en quina 
mida els3mareixos termes es poden interpretar com a signifkats 
diferents en difetents contextos. - 1 )  , ,  
2. Aquest eipuk d'enfocament no ens permet entendre dk la 
mateixa manera els sistemes s i m k l i e  envers els-dinhhics, relacio- 
nats amb la practica social. 
L'estruauralsrne es limita a fer una anhlisi,imrerha di l ' text  
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tiva,, de manera que resta impossible pensar en els &$cursos com 
a part constitutiva de les prktiques socials, 
Sens dubte, la qüestió fonamental per la qual transcorre l'in- 
teri.s per l'anhlisi dels discursos polítics, és entendre en quina 
mida, malgrat les semblances i les diferhcies, es podrien obrir 
nous camins per a prhctiques polítiques diferents i serpblantsi 
3. Essent l'objectiu de l'anhlisi la recejca d'un codi qye orien- 
ti els missatges, es dóna la tendencia a reduir e1 text a un conjunt 
d'oposicions biniries. Aquest ~rocediment extreu del text totes 
les seves ambigüitats, quan ens sembla que el punt principal seria 
o és analitzar com es treballen en el discurs les ambigüitats prb- 
pies del llenguatge, i com a través d'eiles es poden establir dife- 
rents tipus de lectures que portin les prktiques socials diferents. 
La teoria de la comunicació, al contrari de' l'estructuralisme 
-on la problemhtica de la ideologia resta absent i s'institui a 
partir de la separació d'acci6- i representaci&, esth constitu'ida a 
I'entorn de la qüestió de la ideologia, del poder i de la'dominació, 
en la mesura que aquestes envolten el problema del control dels 
mitjans d6 comunicadó. Es a dik, el que en podríem anomenar 
social esth necesshriament i absolutament lligat a la p'rbpia consti- 
tuciá de la teoria. 
L'anhlisi del codi o del missatge queda, en aquest cas, en un 
segon terme, o solament guanya,inrer2s a 'l'hora de 'posar-se d'a- 
cord per a la qüesd6 de qui és l'emissor i qui és el receptor del 
missatge. 
, A partir d'aquests punts comuns, podried identificar, en li- 
nks  generals, dues grans vessants: la primera, que té corn a base 
la teoria funcionalista, i la segona,, que té com a -base el mar- 
xisme. e l  
En el primer cas, la finalitat de t'estwdi científic de la co- 
municació es troba en la presetvació i recerca d'equilibri social. 
El seu estudi es concentta en la resposta que dóna a cinc qiies- 
tions essencials, o en l'anhlisi detinguda de cadascuna d'eues. 
Les qüestions serien: qui? -1'estudi de *l'emissor o de la font 
d'emissió, també dels factors que inicia i genera l'acte comuni- 
catiu i igualment de l'estudi de qui controla els mitjans de c o m -  
nicaci+. Dir el qui.? -aniilisi del contingut del missatge-. ¿En 
quin canal? --estudi dels mitjans de comunicaciG. (Amb quin 
efecte? --estudi dels efectes de la comunicació (LassweM, 1972). 
Partint d'aquestes posicions, els estudis d'aquesta drea poden 
ésser més o menys sofisticats, perb l'objectiu de l'anllisi 6s fer 
una avaluació de l'eficiencia de la comunicació i de les fonts 
d'interferencia que poden alterar la relació entre senyal emes i 
senyal rebut. 
Des d'aquesta perspectiva, el llenguatge es veu com un senzill 
instrument de comunicació. 
L'emissor és un agent que té unes intencions clau i el re- 
ceptor és un agent que pot acceptar o refusar el missatge dirigit 
cap a ell segons els designis de l'emissor. L'objectiu és entendre 
la relació entre font emissora, continguts del missatge i efectes 
que recauen sobre el receptor. 
Dins la perspectiva marxista, al contrari, la qüesti6 de la 
contradicció i del conflicte resta enfatitzada. La producció de mer- 
caderies estii orientada per la contradicció entre treball i capital, 
ldhuc en la producció de bens culturals com serien els missatges. 
El que procura destacar el grup de l'anomenada Escola de 
Frankfurt, partint de diferents angles, és l'aspecte politic dels fe- 
nbmens culturals. Aquests apareixen com a part integrant d'un 
sistema marcat per relacions de dominació/subordinació, que es 
perpetua dins una esfera cultural i grdcies a ella. 
Es, mentrestant, la semiologia -en la forma que origi- 
nalment la proposa R. Barthes- que procura fer una reunió 
d'aquesta perspectiva marxista amb I'instrumental analític pro- 
porcionat per l'estructuralisme. A la decada dels seixanta, la 
semiologia és l'alternativa de la ciencia, on s'hi dipositen totes 
les esperances per a comprendre els sistemes simbblics de les so- 
cietats complexes. Des del seu inici té un propbsit polític clar: 
desmitificar la dominació burgesa. 
L'instrumental estructuralista és aplicat a una serie de sistemes 
simbbIics, com el joc de cartes, la lluita Iliure, els senyals de 
trdfic, etc ... amb l'objectiu de mostrar les formes de representa- 
ció que la societat burgesa crea per a si mateixa. 
A Mitologies, Barthes (1975) considera que els sistemes de 
signes són una skrie de rituals de la vida quotidiana abastats 
per un sistema de significats que anomena ((mites*. Els mites 
serien les formes de representació que procuren naturalitzar certs 
significats, fent que conductes i representacions prbpies de la 
societat burgesa apareguin com a eternes i prbpies de la naturalesa 
humana. 
Els mites expliquen com les idees dominants aconsegueixen 
presentar-se com a universals i naturals de manera que els contin- 
guts ideolbgics en elles presents no apareguin com a tals. 
Per analitzar-los, fa una separació entre el sistema indicat, el 
llenguatge objecte, el film, l'aliment, l'entreteniment, en la mesura 
en que són capaGos de significar quelcom, i el sistema conno- 
tatiu, que seria el mite lligat a aquests objectes. D'aquí ve el fa- 
mós exemple de Barthes a la portada d'una revista francesa, on 
apareix un soldat negre saludant la bandera francesa. Aquesta 
denotació queda immediatament envaida per un segon sentit, que 
és el que pretén la fotografia, llapologia al militarisme colonia- 
lista frances. 
Així, la semiologia no fou concebuda com a una citncia neutra 
creada senzillament per a subministrar una anhlisi sistemhtica. Per 
a realitzar el treball de itdesmitificació, i mostrar el procés de 
reproducció d'una relació desigual de poder. El metode consisteix 
en crear una metallengua capa$ de revelar el sistema d'una altra 
llengua. 
La dificultat de crear una metallengua ideolbgicament neutra, 
porta a una reelaboració de les bases de la semiologia. Conceptes 
i relacions clau com ~ignificantlsi~nificat, connotació/denotació 
o la qüestió de l'especialitat de la prbpia llengua, foren repensats 
tenint en compte sobretot el text literari i el llenguatge poetic. 
El que ens sembla realment important ara, és pensar en les 
dificultats que .generen aquests esquemes tenint en compte el dis- 
- - 
curs polític. 
Resta clara la dificultat en la que es troba aquest tipus d'em- 
presa: també ha de donar explicacions respecte les difertncies 
entre els discursos i les formes específiques que la dominació as- 
sumeix en els missatges. Es tendeix a igualar-los, tornant-10s tots 
manifestacions del mateix tipus de manipulació burgesa. 
El procés d'igualtat que sembla propi de l'estructuralisme, do- 
nat el seu carhcter histbric, es retroba en el mateix moment 
que la histbria i I'aspecte social convergeixen en la prbpia consti- 
tució de la teoria. 
Estem, doncs, induits a refer aquest mateix camí d'igualtat 
dels discursos totes les vegades que l'tmfasi es dóna en l'emis- 
sor o receptor dePs mi'ssatges iiies prhctiques significants passen 'a 
ésser confoses amb la ideologia. El llenguatge perd llavors la seva 
complexitat i especificitat, i és a penes manifestació de les ideolo- 
gies que ja han estat donades. Per tant, tindríem dn discurs do- 
minant sense difei.encIes, o dos blocs diferents de discursos: o dos 
dominants, sense divergkncies internes. 
Estar preo'cupat per les diferencies no representa col~lorar 
1'2mfasi de l'putor del'discurs en la individualitat i 'singularitat 
del productdr d'un text, perbasí partip de la consideració que 
lJimportant és analitzar les formes é8pecifiques qqe la dominadó 
assumeix en cada context i els espais que van cap una prhCt1t;a 
que apunta a redefinir-la .o superar-la. , < ,  
Aixb, d'algunsr manera, queda pales en el discuis; que es per- 
drh quan ho identifiquem tot com la idea de manipulació, enco- 
briment, naturalització, etc.. . 
Quan treballem amb l'esquema emissor-receptor, el camí que- 
da tancat perc aquest tipus d'indagaci6. L'emissor passa a Csser 
concebut com la font del sentit que solament pot ésser deterrni- 
nat a partir d'dna teoria externa al discurs. Quan aquest es mo; 
bilitza tenim la prova que l'emissor intueix la millor forma d'en- 
voItar, contdctar i manipular 'eIs oients. 
Perdem, així, la pbssibilitat d'eiitendrk les diferents lectures 
que es pbden fer 'd'un discurs, com a partir d'elles -de la pro- 
ductivitat del'qde és 'simbblic- estan constitu'ides les identitats 
polítiques. El receptor no és un consurnidor"c2'un text, perb és ell 
qui haurh de produir, a partir dels significats, que són constant- 
ment definits, "dvaht la seva prhctica quotidiana, on els conflic- 
tes resten presents. 
La complexitat del discurs polític, justament per ésser una 
circumsthricia de realitzaci6 d'hlianqa de classes's través de la cohs- 
ritució d'un subjecte politic la identitat del qual no és necesG- 
riament I'expressió de la seva posició en el proces productiu, mos- 
tra clarament la iriadequació de' la idea de llenguatge com a ins- 
trument transparent de csmunicació. La visió 'de que hi hauria 
una dimensió ronrlotativa es torna insotténible, essen! igualment 
problemitic el pfessupost d'e la lingiifstica, de la identitat entre 
significat i significant, i la seva relació arbitrhria amb el signe. 
L'anhlisi del terme pobIe en elS discursos polítics del període 



































significats.' Els discursos polítics a través d'aquest terne no ano- 
menen un agent interiorment constitui't, encara sembla que es- 
tableixin una b-atalla, en el sentit de fer que el, terme pugui ésser 
despullat del conjunt infinit de connotacions en els presents, per 
fer denotar significats cada vegada més específics. , 
Com diu Barthes a S/Z (1974), en oposició a la formulació 
ingirnua que feia a Mitologies, la denotació passa a ésser l'liltima 
connotació. La denotació seria el moment final d'un procés de 
tancament i limitació de la infinitat de connotacions. Procés aquest 
que en cada nou discurs pot ésser reobert cap a direccions diverses. 
És,justament la comprensió dels dispositius estrategics a través 
dels quals aquesta batalla es rfrena; ens sembla ésser e1 punt focal 
per a la comprensió de la pluralitat a través de la qual els sub- 
jectes polítics són constituits,. 
A aquesta pluralitat no hi tindrem accés si quedem presos a 
models abstractes del nacionalisme, liberalisme, democrhcia, etc., 
si reduim l'anhlisi, Ja busca del qual és l'interks de classe subja- 
cent al ,discurs, i llavors perdem ,la dimensió del contextasde la 
lluita política, de la qual e' discurs és part constitutiva quant 
al moment de creació de subjectes i d'identitats polítiques. 
rmensions del discurs polític 
Serien, per tant, tres les dimensions que s'haurien de tenir en 
compte a l'hora de voler recuperar la pluralitat que constitueix 
el discurs politic: la dimensió de la lluita política i la dimensió 
comparativa. Seria important mostrar el que entenem per cadas- 
b n a  d'elles, tqnint en compte la forma en que han estat treba- 
llades en els estudis sobre ideologia, inspirats ep el que ha estat 
considerat una ;rea prbpia de la ciencia política. 
' ', 
t ,  
1. Faig una anllisi del conjunt de significats articulats pei terme1 ccpo* 
ble* en els discursos d'alguns líders polítics durant el periqde populista 
en el llibre Ideologia e Popultsmo, TAQ, Sáo Paulo, 1979. 
1. La dimensió histbrica 
Quan es parla de la dimensió histbrica dels discursos polítics 
són dues les postures més comunes a les que les anilisis tendencial- 
ment recorren. 
La primera d'elles seria aquella que, tenint com a base la his- 
tbria d'un poble, procura trobar un fonament original, un pro- 
jecte constantment recuperat i mantingut al llarg dels segles de 
la histbria d'un poble o de les seves élites. 
Aquest és el cas dels treballs que, a partir de manifestacions 
polítiques que han passat en epoques diferents, procuren apuntar 
cap al caricter elitista, autoritari, paternalista, etc.. . present en 
elles. 
Certament, aquest caricter pot ésser detectat, perb el que ens 
sembla fonamental, tenint en compte la qüestió de la pluralitat, 
és veure les noves <ctendkncies* que aquest fonament original po- 
dria assumir en les situacions concretes en les que es desenvolupa. 
La qüestió central és la de saber com, malgrat aquest fonament, 
els discursos es produeixen i s'entenen de formes bisicament di- 
ferents. 
La segona d'elles és la que té com a teló de fons la preocu- 
pació anterior, centra l'anilisi en les contradiccions internes del 
discurs. La preocupació central en aquest cas és la de veure quina 
línia de pensament filosbfic inspira la lectura feta pel discurs, de 
la realitat nacional, i llavors apreciar si aquesta lectura enganyaria 
la inspiració original. 
Sigui llavors quina sigui la inspiració original, el problema 
central de I'anhlisi és mostrar les contradiccions entre les fonts 
filosbfiques i la comprensió de la realitat, contradicció aquesta 
que en última insthncia queda explicada per l'autoritarisme, eli- 
tisme, paternalisme d'aquestes élites. 
Quan parlem en dimensió histbrica del discurs polític, volem 
cridar l'atenció pel fet que aquest no és la factura d'una realitat 
a través d'un model tebric, perb sobretot un discurs que té com 
a referkncia altres discursos polítics sobre una mateixa realitat i 
és amb ells precisament que el dihleg o la confrontació s'estableix 
primordialment. El nostre interks, per tant, ha d'ésser també per- 
cebre en quin camp aquest dilleg es realitza, i a partir d'aqui 
procurar entendre el sentit de les incoherencies i ambigüitats que 
hi poden haver entre les fonts filosbfiques inspiradores i la lec- 
tura de la realitat empresa. 
2. La dimensió de la lluita política 
El discurs no és solament una lectura de la realitat que grups, 
classes o fraccions de classes procuren fer valer d'acord amb llurs 
interessos particulars, fent-10s passar per interessos generals. El 
procis de legitimació empres pel discurs polític és simultiiniament 
un procés de deslegitimació del discurs adversari. L'interks de l'a- 
nUisi, per tant, no es pot restringir a la comprensió dels interessos 
de classe implícits o encoberts pel discurs. Aixb novament ens 
portaria a un procés d'igualació dels discursos, veient en el que 
no té una crida directa a la classe operiria, una proposta de la 
burgesia o d'una fracció d'ella. 
La lluita política ha d'ésser entesa mentrestant com a lluita 
entre diferents sectors socials per a l'obtenció de l'hegemonia en 
la societat, constituint-se com un conflicte entre diferents pro- 
postes &un <(bon ordre)> (0. Lando, 1981) <(en ella hi ha la dis- 
cussió o rhgim de veritat de la societat, els tipus de discursos 
que fa funcionar com a vertaders dels falsos, la manera en que es 
sancionen els uns als artres, les t2cniques i els procediments que 
són valoritzats per a l'obtenció de veritat i la norma qye té la 
funció de dir el que funciona com a vertader), (M. Foucault, 
1979). 
La lluita política no és únicament una lluita per a la presa de 
poder, que envolta la confrontació o l'alianga de classes o fraccions 
de classe amb interessos econbmics diferents, o amb interessos 
que en determinat moment hisrbric podem arribar a fer coincidir. 
La lluita política és sobretot una lluita per la constitució, organit- 
zació, d'un nou actor polític que envolta la creació de noves iden- 
titats i de nous interessos que no poden ésser automiticament 
definits, a partir de la posició que els individus ocupen en el pro- 
cés productiu, o solament reflexos d'aquesta posició. 
es en aquest sentit que el discurs politic ha d'ésser entes 
com a part constitutiva de la lluita política, i I'objectiu de I'anA- 
lisi és el de percebre a través de quins dispositius estratkgics les 
identitats són mantingudes, formades o redefinides. 
' a '  Són. bhsiearnents+ d o d  els dispositias. estrat&&iC~ utilitzats en 
aquest procés de creació o desarticulacid d'identitats pblftiques: 
- negació del ritgim de veritat en el qual es basaria el dis- 
curs antagbnic mostrant la falsedat dels se constitu- 
tius; 
- manteniment de certs elements que són considerats com a 
vertaders, fent que a r t i cu l e~  nous significats, o sigui neutralit- 
zant els antheonismes presents en ell, o potenciant antagonismes 
que en els discursos de les forces oposades apareguin neutralit- 
zats; / I ., . I  
- la dirnensi6 comparativa. ' 
Es fonamentd, per tant, qu'e 1'ahAJisi del discurs poliric sigui 
una anhlisi 'comparativa de forma que phguem veure com les di- 
fecents proposres dc1'cbon ordrer són esti.uctu$ades. No- podem 
comparar els discursos en qiiestió ambtmod8s abstractes d'aquests. 
Com, per exemple, comparar-ho arnba?fi inodel de discurs libkral 
o autoritari, o'epcara ho podem combaiar amb altres' disrhrsos 
realitzats en46poques i paisos diferents. Aquesta 'poss't;lra ens por- 
taria inevithblement aJveure tors eI~~eleménts*qúe no es ?onfor- 
men com el' rnbdel abstratte taanbC similar, ahb piir'arffaseol6gia, 
desrituida de ,sentit. i; pet tant, prova d'6fid8rr&id&tf of'd'iht4ii- 
cims mahipulatbries deila> font emissóra! Per portar a term: aqdes- 
ta anhlisi s'ha d'obrir un camí cap a la descoberta de quins sig- 
nificats, quins eledents apatentment incoherent6 (és 'a3'dír, idees 
foza de lloc) són irnmersos en el discurs. ' e ' / 
La comparació només tindrA sentit en el mesura que es 
tinguin en compte distursos que, essent confrontats en qn mateix 
període histbric, ens permetin traqar Gn quadre' de conjuntura 
histbrica discursiva en la qual els discursos estable'ixin fa com- 
partació. ' , 
 comparar no significa solament establir posició a p ~ ~ i c i ó  as-
pectes formals, certament Cs una anhlisi minuciosa capaG d'apun- 
bar-se les falles, les contradiccions i aspectes ambigus. Procedir 
així 'no és córrer el risc d'analitzar anomalies perdent de vista 
2. E. Laclau, sota un altre angle, apunta per a aquests dos meca- 
nismes basics, a través dels quals la desarticulació de discursos antagbnics 
b operada. Veure Política e Ideologia nu Teoria Marxista, Paz e Terra, 
Rio de Janeiro, 1979. 
la- línia mestra. Aixi, e& fa sa partir de la suposició que, aquesta 
b irsegular i s'oposa- enaquests moments de vaci~lació ,per on es 
pc* .trasar, una explicació que, pot ésser ,molt particular, Cs indi- 
cadora de processos més generals. L'important és no .vestir una 
camisa de forca en els relats vius i, per aixb, desorganitzats (R. 
Cardoso, 1980). , 
En el discurs polític -relat v i u ~ i  per tant desorganitzat- no 
es pot vestir la camisa de forca dels grans models abstractes i així 
operar una neteja de totes les ambigüitats presents. Els aspectes 
nebulosos i aparentment i n ~ ~ i i ~ r e n t s  no poden ésser vistos com a 
pura fraseologia. El discurs polític no es fa en un buit. Eh la 
mesura que es compara el discurs en qüestió a m b  altres 'pt6- 
duits en una mateixa conjuntura, aquests 'aspectes 'nebulosos es 
poden transformar en elements importants pef a entendre els dis- 
positius estratitgics a través de!> quals una batalla entre ells resta 
frenada. Aquesta batalla per la construcció d'identitats rarament 
es fa de forma unidimensional. Moltes vegades ella acciona me- 
canismes contradictoris que solament guanyea una coherkncia en 
la mesura que I'anhlisi pot revelar clarament quins són els dis- 
cursos antagbnics i quin rtgim de veritat del discuts en qüestió 
es vol destruir. % 
L'aspecte fonamenta1 és saber que un determinat camp discur- 
siu genera un nou discurs, les marques de la seva genealogid hi 
són presents i precisen recuperar-les: p 
Els elements ambigus i aparentment incoherents expliquen 
també com d'un mateix discurs poden ésser fetes diverses lectures 
i com a través d'elles, la identitat creada en 'ell pot, de fet, esta- 
blir un lligam social entre individus que ocupen diferents posi- 
cions en el procés productiu i enfronten diferents formes d'an- 
tagonisme social. i 
Entendre com un grup de dones treballadores i negres poden 
fer servir com a senyal de llur identitat el fet d'ésser, per exem- 
ple, umbantister, ens obliga a analitzar la pluralitat de significats 
articulats en aquella conjuntura a Ubanda, significats aquests que 
són, al mateix temps, dispositius estrattgics a través dels quals 
altres identitats possibles en aquell moment queden desarticu- 
lades. 
. Pensar en el proces de construcció d'identitats essent simul- 
tlniament un procés de desarticulació d'altres possibles, en una 
determinada conjuntura, ens remet a l'anilisi dels dispositius espe- 
cífics a través dels quals la dominació s'exerceix en determinats 
contextos i dels espais que s'obren per una prktica que val rede- 
finir-la o superar-la. 
Traducció: Ignasi Terrades 
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